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V prispévku se pokousime vysvétlit eticka vychodiska a ukazat, zda (a pfipadné za jakych okolnosti) je mozné, aby se zdravotnik tucastnil

planovaného domaciho porodu.
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Home birth, responsibility of the pregnant woman and planned participation of medical staff member

In this article we try to explain ethical foudation of ethical reflection of homebirth and try to answer the question, whether or not, and
eventually on what condition, the medical staff member can take a part in home birth.
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Uvod

Eticky sprévny a dobry postoj a postup
se neda vypocitat, nedocteme se o ném v evi-
dence-based medicine a prdvo nam uda pouze
ramec, ve kterém se Ize relativné klidné pohybo-
vat. Dobré a spravné feSeni musime vzdy najit
sami, a ani statistiky novorozenecké Umrtnosti
tam ¢i onde nebo nutnosti medicinskych zasah(
do porodu nejsou rozhodujici.

V etice jsou vyznamné jiné kategorie, napfi-
klad svédomi, norma nebo spravedinost. A to, co
je spravedlivé, nelze vypocitat, ale ,pouze” hledat.

Principidlné zde na jedné strané stoji Zzena
se svymi hodnotami a ndzory, tedy nécim, co
je vysostné subjektivni a co Ize jako objektivni
nahlédnout pouze analogicky, a na druhé strané
je to zéjem ditéte, potazmo vztah spole¢nosti,
jejich zakond, tedy spravedinosti k plodu/nebo
jesté nenarozenému ditéti. Zjednodusené zde
stojf svedom( Zeny proti poZadavku spravedinosti.
Toto napéti neni nijak nové a najdeme je v fade
otdzek, kterymi se nynéjsi lékarska etika zabyva.

Lidskopravni a ustavni ramec
problematiky planovanych porodii
v domacnosti (zkr. domacich porodii)
V dobé vzniku tohoto textu probihé pred
Evropskym soudem pro lidské prava spor o do-
méci porody v Ceské republice. Piipoming ndm,
Ze spor o domaci porody je také, jisté kromé ji-
ného, i sporem o sebeurcen{ téhotné zeny. Téma
domécich porodl klade otazku vztahd mezi
téhotnou Zenou a jejim pravé rodicim se dité-
tem a mezi téhotnou zenou a spole¢nosti, jejiz
zékony spoluupravuji rdmec, ve kterém se celd
problematika doméacich porodd nachazi.
Protoze Cesky pravni rdmec domacich poro-
dd teprve vznika, mdzZzeme nahlédnout do prav-

niho rdmce anglosaského. | kdyz se jedna o jinou

pravni tradici nez ¢eskou, pfece jen tento pfistup

stéle vice ovliviuje, zfejmé svym lidskopravnim
akcentem na individualitu ¢lovéka a jeho svobo-
du, i Ceské prostredi.

V anglosaském pravnim ramci Ize najit né-
kolik dtlezitych hledisek, ktera vymezuji prostor,
ve kterém se |ze pohybovat pravné bezpelné,
s respektem k lidskym praviam (1):

B /enama pravo rozhodnout svobodné a odpo-
veédné o poctu a dobé narozeni svych déti.

B |idsky plod pfed narozenim nema takova
prava jako prdvé narozené dité.

B Prava lidského plodu nemohou zastinit
pravo téhotné Zeny rozhodovat o zdra-
votni péci.

B Téhotné Zeny nelze é¢it bez jejich souhlasy,
nebo proti jejich vali, a to ani tehdy, pokud
by rozhodnuti Zzeny znamenalo zdravotni
riziko pro plod.

Protoze ¢eské medicinské pravo (i rozho-
dovani Evropského soudu pro lidskéd prava),
je vyrazné ovlivhovano témito premisami, je
nutné mit na paméti, ze je na rozhodnuti Zzeny,
kterd diagnosticko-terapeutickd opatreni v péci
o své tehotenstvi zvoli a kterd nikoliv. To je také
vyznamny limit svobody jednéni, a tedy i od-
povédnosti osetfujiciho lékare. Lékat nemUze
bez védomi nebo proti vili matky podniknout
bez soucasného narusenf stdle vyraznéjsich
pravnich mantineld prakticky nic.

Tim se ocitd ve velmi silné vnimaném mo-
ralnim distresu, ktery, a to je tfeba zdraznit, zde
neni moralni vinou.

Anglosasky pravni ramec viak nenf jediny,
ktery ovliviiuje Ceské prostiedi. Mnohem blizsf
pravni normou je Listina zakladnich prav a svo-
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bod, kde Cteme, Ze: ,Kazdy ma pravo na zivot.
Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed naroze-
nim” (2).

Stoji zde proti sobé autonomie téhotné zeny
a beneficence jejiho plodu. Ovsem tim, Zze podle
anglosaského pravniho rdmce je to zena, kdo
rozhoduje o osudu svého téhotenstvi, je pre-
devsim jeji povinnosti, aby respektovala ¢lanek
Sest Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto
pohledu nelze Zené nafizovat, kde ma, respektive
nema rodit. Pokud si Ize ve védeckém textu do-
volit pfedjimat vysledek fizenf Evropského soudu
pro lidsk& prava ve veci Dubskd a Krejzova vs.
Ceské republika, miizeme odhadovat, Ze Evropsky
soud bude vychazet pravé z uvedenych premis
a Ze jeho rozhodnuti povede k vytvoreni vétsiho
komfortu pro préci porodnich asistentek i mimo
zdravotnicka zafizen(. Tzn., ze pro porody v do-
macim prostredi bude vytvofeno takové pravni
prosttedf, ve kterém porodni asistentky nebudou
Celit hrozbam pokut za Umyslné veden( porodu
v domécim prostfedi a Ze stat nebude svymi tdaj-
né premrsténymi pozadavky napf. na pfistrojové
vybaveni branit praxi domécich porodu.

Role Iékaie a matky
v rozhodovani o misté porodu

V etické literatufe je jednou z klicovych
problematik otazka, odkdy se lidské byti stava
lidskou osobou. Tato zdanlivé akademicka z&-
leZitost ma vsak své bezprostfedn( a dramatic-
ké praktické dopady. S uzndnim statutu osoby
se poji zaroven pfiznani ochrany lidskych prav
této osoby, tedy predevsim jejiho prava na zivot.

Existuji v zdsadé dva vyznamné sméry,
které na uvedenou otdzku odpovidaji. Je to
ontologicky personalizmus a empiricky fun-
kcionalizmus (3).
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Ontologicky personalizmus tvrdi, Ze lidské
bytf je lidskou osobou od poceti, kdeZto empi-
ricky funkcionalizmus prohlasuje, Ze je to tehdy,
kdy vyvoj lidského byti pokro¢i natolik, ze je
mozné empiricky zachytit a ovéfit urcity stupen
morfologického nebo funkéniho vyvoje.

Jestlize je plod lidskou osobou, jsou mu
pfipsédna zakladnf lidska prava, tedy i pravo
na zivot. Porod v domacim prostiedi nenf pfi-
mym Utokem na zivot plodu, objevuiji se viak
mnohé nazory, které tvrdi, Ze doméci porod
je rizikovym postupem (4). Pokud bychom te-
dy vnimali lidsky plod jako osobu, Ize tvrdit,
Ze porodem v domacim prostfedi bychom
tuto osobu uvédeéli do rizika, které by si lidska
osoba, biologicky lidsky plod, sama nevybra-
la. A pokud bychom méli o plodu jako osobé
rozhodovat, je potom standardem rozhodova-
ni o ¢lovéku, jehoz preference jsou neznamé,
standard nejlepsiho zdjmu. Jednou z jeho defi-
nic je napfiklad to, Zze ,v3ichni Zivi lidé chtéji Zit,
chtéji chdpat a sdélovat své myslenky a pocity,
chtéji byt schopni kontrolovat a Fidit své Zivoty,
nechtéji trpét a chtéji dosdhnout na to, co jim
pfinasi uspokojenf. Také to znamena, Ze viech-
na lidska stvofeni chtéjf zamezit ztratdm téchto
schopnosti” (1).

Pokud bychom plod jako osobu nevnimali,
uvedené Uvahy jsou neadekvatni a je pouze
na rozhodnuti matky, kde a jakym zpUsobem
porodif; riziko pro plod by zde nebylo relevantni
etickou kategorif. V téchto souvislostech také
|épe rozumime postojim, které tvrdi, Zze ,plod
je soucasti téla matky” a ona si se svym télem
mUze délat, co uznd za vhodné.

Spor o statut lidské osoby je velmi dpornou
diskuzi, ktera nevede k tak jasnym zavérdm, aby
se na nich dala postavit spolehliva praxe.

Némecky moralni teolog Eberhard
Schockenhoff se viak ptd, jak postupovat, kdyz
na otézku po statutu lidského byti odpovedét
nedokazeme. Pfinasf dva principy, na jejichz
zdkladé Ize rozhodnout. Témito principy jsou
princip nestrannosti a princip opatrnosti (6).

Principem nestrannosti mysli ,uzavorko-
vani” vlastnich z&jmu toho, kdo rozhoduje.
Schockenhoff fika, Ze ten, kdo rozhoduje, vndsf
do svého rozhodnuti vzdy néjaké vlastni za-
jmy. Na jednu stranu se tomu nelze vyhnout,
na druhou stranu je to nutné védét a pokusit
se tyto vlastni zajmy v rozhodnuti o nékom
odstinit. Jde zde o pozadavek spravedinosti,
tedy rovnosti sanci vsech, jichZ se konkrétnf
rozhodnutf tyka.

Stanovisko opatrnosti mizeme vnimat jako
radu, kterd je ve starych ucebnicich popisovéna

jako pozadavek ,nestfilet do houstiny, pokud si
lovec nentjisty, Ze si v ni nehraji déti".

V debaté o pristupu k plodu to znamené po-
stupovat k nému tak, jako by o osobu slo (i kdyz
nevime, jak to ,skute¢né je"), protoze ve hre je
jeho vyznamny zajem, tj. ochrana jeho Zivota.

Pokud bychom nahlédli domaci porody op-
tikou Eberharda Schockenhoffa, pak stanovisko
nestrannosti vyzaduje postupovat tak, aby-
chom o tom, o kom rozhodujeme, rozhodovali
bez zohledrovéani z&jma téch, kdo rozhoduji.
Z tohoto pohledu v rozhodnuti, ze téhotna
Zena porodi doma, ma jit pouze o dité samot-
né. Kazdy jiny argument nenf se stanoviskem
nestrannosti kompatibilni.

Lze namitnout, Ze ani rozhodnuti k porodu
v porodnici nemusi byt rozhodnutim, které by
plodu/ditéti pfindselo mensi rizika. Lze se v3ak
domnivat, Ze i pfes véechny velmi ¢asto oprav-
néné namitky zastancd domacich porodu je
porod v nemocnici mensim rizikem pro plod.
Jednd se vsak pouze o hypotetickou Uvahu,
kterou nelze podpofit statistickym Setfenim,
protoze k porodu jednotlivce neexistuje kon-
trolnf skupina. Nelze se narodit zarover doma
i v nemocnici. Pfesto Ize pochybovat o tom,
Ze situace, které v nemocnici feditelné nejsou,
nebo jen $patné, by v domacim prostiedi byly
zvlddnuty 1épe.

Zbyva jesté pojednat o hranicich svobody
a odpovednosti téhotné Zeny, kterd o porod
v domacim prostfedi usiluje.

Z pohledu anglosaského préva jde pou-
ze o jeji rozhodnuti, do kterého neméd nikdo
pravo zasahovat. Z tohoto pohledu je tedy
za rozhodnuti o porodu v domacim prostfedi
zodpovedna pouze téhotna Zena. Je pocho-
pitelné, Ze vzhledem k samozfejmé nazorové
pluralité mohou mnoz s takovym rozhodnutim
nesouhlasit. Osud ditéte vsak nenf jejich osob-
nim rozhodnutim, neni tedy ani jejich osobni
odpovédnosti.

I kdyz je tedy mozné se rozhodnout pro
porod doma, a takovy postup zfejmé nebude
v Ceské republice protipravni, neznamena to,
Ze je rozhodnuti vici plodu skute¢né spravedlivé.

Jak ma lékai/zdravotnik
reagovat na pozadavek asistence
pFi planovaném domacim porodu?
Z3kladnim rysem platného pravniho rémce
je stéZejni role autonomie t&hotné Zeny. Zadnou
téhotnou Zenu nelze k porodu v porodnici pfi-
nutit, i kdyby to mélo znamenat ohrozeni plodu.
Co se tyce pohledu z pozice otdzky po spra-
vedlivém pfistupu k plodu, mdze se Iékaf/zdra-
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votnik Ucastnit pldnovaného porodu v domac-
nosti jediné tehdy, kdyZ nebudou postizeny
vyhlidky plodu, co se tyce péce o pfipadné
komplikace, které se mohou i u zpocatku fyzio-
logického porodu objevit kdykoliv a necekané.

Zdravotnik, chce-li se k plodu chovat spra-
vedlivé, nesmi brét plodu $anci na lepsi zvladnutf
téchto komplikaci. Svoji icasti u planovaného po-
rodu v domdcnosti zdravotnik naznacuje, Ze vnima
matku vyraznéji nez plod. Plod je pro néj osobou
méné.

Pokud by se oviem zdravotnik ve svém své-
domi domnival, ze vyhlidky lécby komplikacf
jsou u porodu doma stejné jako u porodu v ne-
mocnici, pldnovaného porodu v domécnosti
se s nejvetsi pravdépodobnosti asi Gcastnit bu-
de. ZUstava stale oteviené, zdali je to vici plodu
spravedlivé. A to je otazka, ktera bude kladena
i tehdy, kdyz pravni ramec v Ceské republice
bude upraven tak, aby byla Ucast zdravotnikd
u pldnovanych porodd v domécnostech prova-
zena pro né mensim pravnim rizikem.

1. Baylis F, Rodgers S, Young D. Ethical dilemmas in the care
of pregnant women: rethinking ,maternal-fetal conflicts”. In
Singer PA a kol. The Cambridge Textbook of Bioethics. Cam-
bridge University Press 2008: 99-100.

2, Listina zakladnich prav a svobod [online]. 1992-12-16 [cit.
2013-12-07]. Dostupna na WWW: <http://www.psp.cz/docs/
laws/listina.html>.

3. Lajkep T. Statut lidského embrya z hlediska filozofické an-
tropologie. Scripta bioethica 2003; 3(4): 4-11.

4. Odborné stanovisko Védecké rady CLK k porod@im
v domdcnosti [online]. 2012-03-08 [2013-12-21]. Dostupny
na WWW: < http://www.lkcr.cz/aktuality-322.html? do%5Blo-
adData%5D=1&itemKey=cz_ 9 9307>. Méchurova A. Odbor-
né stanovisko vyboru Ceské gynekologické a porodnické spo-
le¢nosti Ceské |ékaiské spole¢nosti Jana Evangelisty Purky-
né a vyboru sekce perinatélni mediciny Ceské gynekologic-
ké a porodnické spole¢nosti Ceské [ékatské spole¢nosti Jana
Evangelisty Purkyné k porodiim v domacnosti [online]. Ne-
datovano. [cit. 2013-12-21]. Dostupny na WWW: http://www.
perinatologie.cz/dokumenty/doc/doporucene-postupy/Do-
porucene%20postupy%20v%20perinatologii%20-%2011.pdf.
5. Jonsen AR, Siegler M, Winslade WJ. Quality of Life. In Jon-
sen AR a kol. Clinical Ethics. A Practical Approach To Ethical
Decisions in Clinical Medicine. McGraw-Hill Medical 2010:
elektronicky dokument, nestrankovano.

6. Schockenhoff E. Ethik des Lebens. Freiburg im Breisgau:
Herder 2009: 501-503.

Cldnek dorucen redakci: 14. 1. 2014
Cldnek pfijat k publikaci: 16. 2. 2014

MUDry. ThLic. Jaromir Matéjek, Ph.D., Th.D.
Ustav etiky 3. LF UK v Praze

Ruskd 87, 100 00 Praha 10
Jjaromir.matejek@seznam.cz




