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Clanek pfipomina éasovy soubéh pétadvacatého vyroéi listopadovych udalosti roku 1989 u nas a vyroéi schvaleni Umluvy o pravech
ditéte v OSN. Upozoriuje na nedostateé¢nou publicitu zasad Umluvy a na nékterych jejich élancich poukazuje na ojedinélé nedostatky
pfi respektovani prav déti v nasi spolecnosti i na paradoxni situaci, kdy nadmérna akcentace lidskych prav a svobod dospélych miize
byt soucasné poskozovanim zajmu déti. Pfipomina také historickou roli oboru pediatrie jako dobrovolného obhajce a advokata svych
pacientt i celé détské populace, ktera je a bude aktualni v kazdé dobé.
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Double jubilee

The article remembers the coincidence in time between the 25" anniversary of the November 1989 events in our country and the
anniversary of the United Nations Convention on the Rights of the Child. It points out the inadequate publicity of the principles of the
Convention and uses some of its articles to highlight the sporadic shortcomings in respecting children's rights in our society as well
as the paradoxical situation when excessive accentuation of human rights and liberties in adults may simultaneously represent damage
to the interests of children. The article also mentions the historical role of the field of paediatrics as a voluntary defender and advocate

of its patients and the whole paediatric population, which is and will be of relevance in any time.
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Pétadvacaté vyrodi listopadovych udalostf
roku 1989 bude jisté — a zcela popravu — pro-
vazeno Cetnymi oslavami a reminiscencemi
viech moznych aspektl svobody, demokracie
a lidskych prav. V tomtéz terminu vsak stejné
jubileum slavi také Umluva o prdvech ditéte
(dale Umluva), schvalena Valnym shromazdénim
OSN v listopadu 1989 (10), kterou pak postup-
né podepsaly vlady 193 zemf svéta s vyjimkou
Somélska a USA (11), Ceskoslovensko ji ratifiko-
valo v roce 1991.

Citace Umluvy o pravech ditéte je v nasich
mediich vyjimkou a nabizi se otézka, zda je jejf
obsah, co se tyce zavazkd a Ukoll, dostatecné
znadmy vsem, kdo maji péci o déti ve své kom-
petenci i tém, kdo se zabyvajf lidskymi pravy.

V Umluveé se OSN obraci na vlady statd, aby
v ramci svych kompetenci uskutecrovaly kromé
jiného opatfeni ke snizovani détské umrtnosti,
zajistily détem |ékafskou péci, péci rodickdm
a vénovaly se osvété. Z toho vyplyva, Ze v péci
o zdravi déti se pocitd s jejim vefejnym charak-
terem, institucionalizaci a zamérenim nejen
na zdravi jednotlivcl, ale celé détské popula-
ce. Naopak rodi¢@im kromé jejich prav Umluva
pfipomind povinnost déti fadné vychovavat
a zabezpetit pro jejich rozvoj zivotni podminky
(1. 5,18/1,27/2).

Naplnéni obsahu Umluvy - vénovat détem
zvldstni péci a ochranu (preambule) a ochrana
pred vsim co poskozuje blaho ditéte (€l. 36) se bude
jisté lisit podle Urovné jednotlivych statd. | kdyz
se U nas neda nastésti pocitat s markantnim po-

ruSovanim prav détf, pfesto situace nenfv tomto
sméru zcela optimalni. Také u nas plnéni jed-
notlivych kapitol textu Umluvy provazeji obcas
kontroverze a rozpory, mozna i z dvodu nedo-
state¢né znalosti principt Umluvy. Z celkového
poctu 54 ¢lankd Umluvy si dovoluji piipome-
nout a glosovat nékolik stézejnich:

Ditétem se rozumi kaZdd lidskd bytost od naro-
zenido 18 et (¢l.1) s tim, Ze v Fadé pfipadd je ditéti
ur¢itd autonomie pfiznavana jiz dfive. Jinymi
slovy z hlediska prav a narokd nelze s timto vé-
kovym limitem libovolné manipulovat.

Prednim hlediskem pfi veskerych postupech
tykajicich se déti (vcetné soud( a zdkonoddrnych
sbord) je zdjem ditéte (¢l. 3/1). Prdvo ditéte na Zivot
(. 6/1,2). Akoliv jsou tato ustanoveni naprosto
jasna, transparentni a nezpochybnitelnd, o to
neuveéfitelngjsi se jevi napt. ¢ast zdGvodnéni
osvobozujictho rozsudku ve véci Umrti ditéte na-
sledkem domaciho porodu v nélezu Ustavniho
soudu 4457/12 — cituji:,,...Jje mozné, Ze ndsledek,
jakkoliv je tragicky, je prosté dani za svobodu, kterou
sirodicka zvolila, a to dani bez prdvni sankce. ..” (8).
I kdyZ $lo patrné o uplatnénizasady in dubio pro
reo, jako zd@vodnéni umrti ditéte jde o vyrok
nepochopitelny a nepfijatelny, ktery je navic
flagrantnim porusenim prdva ditéte na ochranu
pred bezprdvim (¢l. 19/1).

Prdvo ditéte poznat své rodice a byt jimi vy-
chovdvdno (¢l. 7/1). Ackoliv jde o zdsadu ,mimo
veskerou pochybnost”, je toto préavo u nas
¢aste¢né zpochybnéno napfiklad zfizenim
Babyboxd. Soucasné je zfejmé, Ze jejich autor
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L. Hess upfednostnil jako nadfazené prdvo ditéte
na Zivot (Cl. 6/1, 2).

Prdvo na ochranu a pomoc ze strany stdtu
(cl. 3/3,18/2, 19/1, 20/1, 24) — se tyké zdravotni
a socidlni péce i skolstvi, kde pozitivnimi pfiklady
jsou napf. pravidelna ockovéni, pridavky, porod-
né, darové ulevy, umoznéni povinné predskolnf
dochézky, bezplatné vzdélavani, péstounska
péce ap. Na druhé strané Ize pfipomenout roz-
hodnutf statu ¢i statnich instituci v neprospéch
déti (@mbulantni porody), licitace o domécich
porodech ¢irozhodnuti kontroverzni (Babyboxy,
souhlas ditéte se zdravotnim vykonem, nutny
souhlas obou rodicl, pausalnf stiidava péce roz-
vedenych rodict o dité, tzv. détské skupiny ap.).

Prdvo na ochranu zdravi a vyuZziti zdravotnic-
kych zarizeni, prdvo na dosaZeni nejlepsiho dosazi-
telného zdravotniho stavu (¢1. 18/2, 24) a ddle Ukol
rozvoje zdravotnickych instituci a rozvoj prevence,
zajisténi pfedporodni a porodni péce o téhotné
arodicky (¢l. 24). Zatimco stat a zdravotnici véetné
pediatrl jsou pfipraveni uplatnit v praxi védecké
poznatky v zajmu zdravi déti i matek na nejvyssi
mozné Urovni, rodi¢lm (odpovédnym za vyvoj,
rozvoj, vychovu a podminky Zivota ditéte—¢l. 18, 27)
je déno svobodné pravo tuto péci odmitnout,
pficem? jejich pravni odpovédnost za rozhod-
nuti v neprospéch ditéte je u nds stanovena jen
velmi vagneé (viz vyse). Pfitom z pohledu obou
stran by hlavnim kritériem jejich jednani mél byt
nejlepsi zdjem ditéte (¢l. 18) — oviem uplathova-
ny odpovédné a redlné, nikoliv voluntaristicky,
,alternativné” ¢i ve vleku barvotiskové reklamy.
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Z aspektu spoluprace pediatrd s rodic¢i na-
stésti prevazuji rodic¢e vzdélani, informovani
a odpovédni, ktefi v z&jmu zdravi svych déti
dobre spolupracuji se zdravotniky. Pribyva vsak
rodict pseudovzdélanych, jejichZ z webovych
stranek pfevzatd doporuceni jsou ¢asto ke Sko-
dé jejich viastnim détem. Pfibyva také rodicd,
kteff v péci o své déti selhdvaji a v soucasnosti
se objevuji i rodiny, kde péce o déti zacina byt
limitovéna chudobou.

Co se tyce pravnich aspektl, je zfejmé,
Ze i zékonodarci ob¢as nedocen( prava détf a ne-
opravnéné preferuji zajem dospélych pred za-
jmy détf (ambulantni porody). Z pohledu bézné
praxe jsem spolu s jinymi pfesvédcen, Ze pravni
feseni problémU v oblasti péce o zdravi détf je
az ten posledni krok po selhdni spoluprace, do-
hody, rozumu a etickych principd (6, 7). Prévnici
U nas maji ¢asto ¢ernobilé vidéni détského sve-
ta — vidf idedlni vzorné rodice se vsemi pravy,
a pak az trestné ¢iny vaci détem. Zdravotnici
a socidlni pracovnici vsak znaji z praxe celou
$kalu prohfeskd vici détem v podobé plynulého
prechodu mezi Spatnou vyzivou a vychovou,
zanedbdvéanim, nedostate¢nou péci, delikty
na hranici etiky a moralky, stirajici se rozdily
mezi pfiméfenym a nepfiméfenym trestanim
az po piipadné tyrani (2). Nutno pfiznat, ze tyto
prohfesky jsou v fadé zemi, na rozdil od nas,
peclivé sledovany a také sankcionovany (Norsko,
USA apod.). Samotna trestnépravni oblast viak
stéZf problémy v péci o déti vyresi. Na druhé
strané vidime, Ze dokonce i zaniceni zastanci
lidskych prav prehlédnou, Zze vehementni pro-
sazovani svobody dospélych mize byt soucasné
poskozovanim prav déti (8), ze strany rodicu
mnohdy pod hlavickou ,nejlepsiho presvédcent
o zajmu ditéte” (1).

Zatimco vyroci ,sametové revoluce” nenf
nutné nikomu zvlast pfipominat, Ize oc¢ekavat,

7e na jubileum Umluvy si vzpomenou jen fi
zainteresovani. Kolem pfipadného ignorovani
¢i poskozovani zajmu déti nefiguruji zadnf di-
sidenti, lobbisti, nejsou sepisovany charty ani
petice, déti neporadaji zadné Children Pride,
demonstrace ani natlakové akce. Zatimco v ob-
lasti lidskych prav je fada pravnikd ochotna ztré-
cet ¢as feSenim zastupnych problémd u soudu
ve Strasburku, prava déti budi ve spole¢nosti
az na nékolik vyjimek (Vybor pro prava ditéte,
UNICEF, Nadace Nase dité atd.) mnohem mensi
zajem, i kdyz existuje fada dobfe fungujicich
dobrovolnych sdruzeni rodic¢l. Bohuzel i mezi
nadacemi se najdou obcas takové, které pod
rouskou zajmU déti predstavujf spise lobbisticka
sdruzeni zajmU rodica.

Od koho tedy, kromé svych milujicich a od-
povédnych rodicd, mohou déti ocekavat pomoc
a zastani v hrani¢nich a rozporuplnych situacich?
Zcela jisté by to mél byt obor pediatrie. | kdyz
by si nase ¢innost v nékterém sméru mozna
vyslouzila ob¢asnou kritiku, zdravotnf stav nasich
déti je (zatim) dokladem pozitivni a Uspésné
role oboru (5). Rdd bych pfi této pfileZitosti pe-
diatrdm pfipomnél podstatny rys z vice nez 150
leté historie vyvoje oboru (9). Pediatrie, na rozdil
od ostatnich medicinskych oborl, od prvopo-
¢atku svého vzniku kromé medicinského umeénti
a empatie pfijala navic dobrovolné dlohu obhdjce
a advokdta svych pacientt a to nejen z hlediska
medicinského (4, 9). Po celou dobu své exis-
tence hdjila a hajf zajmy déti — mnohdy proti
spole¢nosti, statu, institucim a ufadlm, nékdy
vU¢i ostatnim medicinskym oborlim a obcas
vynucené i proti vlastnim nezodpovédnym ro-
dictm samotnych déti tehdy, kdyz se spoluprace
nedafi. Tato nepsana role pediatrie, nezavisla
na politickém rezimu, pravnim fadu ani zvyklos-
tech doby by neméla zaniknout v soucasnosti
ani v budoucnosti. Byl bych rad, kdyby Umluva

o pravech dftéte tuto historickou roli pfipomnéla
véem pediatrm tak, aby i nadale jejich veske-
rou ¢innost vzdy uvozovala jednoduchd otézka:
,Je tovzajmu ditéte?”.

1. Candigliota Z, Honzdk R. Jak Uspésné zvlddnout posky-
tovani péce nezletilému, Nadace Open Society Fund Praha,
Liga lidskych prav, Brno, 2012.

2. Dunovsky J. Zpréva o Ucasti na svétovém kongresu ISP-
CAN, Ces-slov. Pediat,, 1997; 52(4): 219-221.

3. Hug B. Statnf zésahy do rodinného Zivota (Pozitivni a ne-
gativni aspekty Umluvy OSN o pravech ditéte, 1998, dostup-
né zwww. rodice.wz.cz/umluva.htm.

4. Charney E. The Field of Pediatrics, in: Oski FA, et al. Princi-
ples and Practice of Pediatrics, 2. Ed., Lippincoitt Co, Phila-
delphia, 1994: 5-11.

5. Lebl J. Potfebujeme jesté pediatrii? Pediatr. Praxi 2006,
7(2):63.

6. Matéjek J. A co ktomu fikd pravo? Pediatr. Praxi, 2014;
15(2): 63.

7. Matéjek J. Domaci porody, odpovédnost téhotné zeny
a pldnovand Ucast zdravotnika, Pediatr. Praxi, 2014; 15(2):
109-110.

8. Nélez Ustavniho soudu 4457/12 dostupné z: www.usoud.
cz/aktualne/? txnews%SBtt_news%SD=2038.

9. Pearson HA. The History of Pediatrics in the United States,
in: Oski FA. Principles and Practice of Pediatrics, 2. Ed., Lippin-
cott Co,, Philadelphia, 1994: 2-5.

10. United Nations: Convention of the Rights of Children, Uni-
ted Nations Human Rights, Office of the High Commissioner
for Human Rights, dostupné z www.ohchr.org/en/professio-
nalinterest/pages/crc. aspx.

11. Wikipedie: Umluva o pravech ditéte. Dostupné z: www.
wikipedia.org./wiki/Umluvaopravechditete.

Cldnek dorucen redakci: 26. 9. 2014
Cldnek pfijat k publikaci: 9. 10. 2014

MUDr. Josef Grym
Pediatrické oddeéleni SZZ Krnov
1. P. Pavlova 9, 794 01 Krnov
grym,josef@szzkrnov.cz




